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ne umana ha un «singolare destino», nel senso che & oppressa da problemi che non
puo non porsi, perché sono inerenti alla sua stessa natura, ma che non puom

perché oltrepassano i suoi poteri.

—«Estetica trascendentale», o dottrina della sensibilita, e «Logica trascendenta-
le» o dottrina del pensiero, distinta a sua volta in «Analitica trascendenta]e», o dot-
trina dell’intelletto e in «Dialettica trascendentale», o dottrina della ragione, sono
cosi le sezioni fondamentali in cui si articola I’analisi trascendentale della Critica del-
la ragion pura.

2 L’«estetica» trascendentale

L’«Estetica trascendentale» &, come si ¢ detto, quella parte della Critica che concer-
ne la conoscenza sensibile, e lasersibility) cioe la f_zg_gltﬁ_di.a&zem.cnnascnnz&s%
bili, ¢ detta da Kant « «rcccmvm}]e non produce essa stessa i contenuti delle
proprie rappresentazioni, ma li riceve dalla realtd esterna e dall’esperienza interna.
Questi contenuti sono quindi, per il soggetto conoscente, «dati» dall’esperienza e
costituiscono la «materia» di ogni conoscenza possibile. Tuttavia la sensibilita non &
soltanto recettiviti ma anche attivita, perché essa ordina i dati, la materia del cono-
scere, secondo le sue «formen a priori e il compito dell’«estetica trascendentale» e ap-
“punto quello di individuare queste forme o elementi a priori della conoscenza sensi-
‘bile e spiegare come sia possibile I'attivita sintetica nel soggetto e nel momento in
cui unifica e ordina i dati empirici. -
Kant individua le forme a priori della conoscenza sensibile nello spazio e nel
tempo, reinterpretando cosi in modo del tutto originale cid che nella tradizione em-
piristica era stato considerato come/ll_,se_m_p\hce risultato della passivita del senso
esterno e del senso interna.’ mitempo non sono per Kant (come vedremo me-
glio pit1 avanti) delle realta conoscibili empiricamente e non sono neppure rappre-
sentazioni che ricaviamo dall’esperienza; il che vuol dire che non sono, essi stéssi,
conoscenze che il soggetto possiede, ma che sono funzioni costitutive (e percio ne-
WS@li) dell’attivita sintetica della nostra sensibilita, mediante le gua li
xl sogge_tgg_g)_n_gsc_ente_opexa‘sul dati empirici, ordinandoli e umflcandoh in «oooct\*
“ti» della nostra esperienza.__ e :
Nella conoscenza sensibile il soggetto percepisce Immedlatamente i dati empi-
rici; cid 51gn1f1ca che la conoscenza sensibile, in quanto apprensione immediata dei
dati derivati dall’ esperienza, ¢ una conoscenza «intuitivas, e non «discorsiva» come
quella razionale. In tal modo, lo spazio ¢ il tempo, in ciﬁ'ﬁecessanamente sono collo-
cate tutte le rappresentaznom degh oggetti, sono le forme pure dell’intuizione. Que-

c::.u_dcl.luagp_r_lgzml quali

hanno questo di caratterlstlco che non «contengono in sé», ma «sussumono sotto di
sé» il molteplice: le singole rappresentazioni, infatti, sottostanno al concetto ma non
sono nel concetto laddove i singoli punti e i singoli istanti sono «nello» spazio e «nel>
tempo e non «sotto» di essi. -
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Kant
Ccome sono possibili i giudizi sintetici a priori

Si progredisce gia moltissimo, quando una
grande quantita di ricerche puo essere ridotta alla
formula di un unico problema. In tal modo, difatti,
non soltanto si facilita il proprio lavoro, in quanto lo
s determina con precisione, ma si aiuta altresi
chiunque altro voglia esaminarlo, a giudicare se |l
nostro proposito & stato realizzato sufficientemen-
te 0 no. |l problema vero e proprio della ragione pu-
ra, orbene, & contenuto nella domanda: Come sono
possibili giudizi sintetici a priori?

Che la metafisica sia rimasta sinora in una si-
tuazione cosi vacillante di incertezza e di contrad-
dizioni, & semplicemente da attribuirsi al fatto, che
questo problema, e forse persino 1a distinzione tra
giudizi analitici e sintetici, non sono stati presi in
considerazione prima. Orbene, la risoluzione di
questo problema, oppure una dimostrazione soddi-
sfacente che in realta non si verifica affatto la pos-
sibilita che esso esige di saper spiegata, & questio-
ne di vita o di morte per la metafisica. David Hume,
che pure si accostd piu di ogni-altro filosofo a que-
sto problema, ma fu ben lungi dal pensarlo in modo
sufficientemente determinato e nella sua universa-
lita, arrestandosi piuttosto semplicemente alla pro-
posizione sintetica della connessione dell'effetto
con le sue cause (Principium causalitatis), credette
di dedurre che una tale proposizione a priori & del
tutto impossibile. Secondo le sue conclusioni, tutto
¢id che noi chiamiamo metafisica si ridurrebbe ad
una semplice illusione di comprendere razional-
mente, a quanto pretendiamo, quello cheinrealtd é
soltanto preso a prestito dall'esperienza, e attra-
verso |'abitudine ha assunto |'apparenza della ne-
cessita. Se egli avesse tenuto presente il nostro
problema nella sua universalita, non sarebbe mai

caduto in una tale asserzione, che distrugge ogni fi-
losofia pura, poiché avrebbe allora compreso, che
secondo il suo argomento non potrebbe neppure
sussistere una matematica pura, dal momento che
questa contiene certamente delle proposizioni sin-
tetiche a priori: in tal caso, il suo buon senso I'a-
vrebbe senza dubbio trattenuto da quest'ultima as-
serzione.

La risoluzione del suddetto problema porla al

—

tempo stesso con sé la possibilita dell'uso puro del-
la ragione, nel fondare e nel condurre a compimen-
to tutte le scienze che contengono una conoscenza
teoretica a priori di oggetti, ossia porta con sé la ri-
sposta alle domande:

Come é possibile la matematica pura?

Come & possibile la scienza naturale pura?

Orbene, poiché queste scienze sono reaimente
date, si addice cerlo il domandare riguardo ad es-
se, come siano possibili; che debbano essere pos-
sibili. difatti, & dimostrato dalla loro realta. Per
quanto concerne invece la metafisica, il suo misero
procedere sino a questo momento, e il fatto che di
neppure una delle metafisiche sin qui esposte si
possa dire che essa sussiste realmente, per cio
che riguarda il suo scopo essenziale, devono far
giustamente dubitare chiunque della sua possi-
bilita.

Tuttavia questa specie di conoscenza, in un
certo senso, deve anche considerarsi come data, e

" la metafisica, anche se non & reale come scienza,

lo & pero come disposizione naturale (metaphysica
naturalis). La ragione umana infatti, senza esser
mossa a cio dalla semplice vanita di un vasto sape-
re, avanza irresistibimente, spinta da un proprio bi-
sogno, sino a delle questioni tali, che non possono
in alcun modo trovar risposta attraverso un uso di
esperienza della ragione, e mediante i principi di
qui ricavati. E cosi, una qualche metafisica & real-
mente esistita sempre in tutti gli uomini, non appe-
na la ragione si & estesa in essi sino alla speculazio-
ne, ed una qualche metafisica esistera sempre ne-
gli uomini. Ed ora, anche riguardo ad essa si pre-
senta la domanda: Come é possibile la metafisica,
in quanto disposizione naturale? Ossia, come sor-
gono dalla natura della ragione umana universale
le questioni, che la ragione pura propone a se stes-
sa, e rispetto alle quali essa é spinta dal suo proprio
bisogno a dare una risposta, soddisfacente quanto
le & possibile? ' ol

Peraltro, dato che si sono ritrovate sempre del-
le contraddizioni inevitabili, in tutti i precedenti ten-
talivi di fornire una risposta a queste domande na-
turali — per esempio, alla questione se il mondo ab-
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bia un cominciamento, oppure sussista sin dal-
I'eternita, ecc. — non ci si pud accontentare allora
della semplice disposizione naturale verso la meta-
fisica, cioé della pura facolta di ragione come tale,
onde sorge pur sempre una certa metafisica (qual-
sivoglia possa essere), ma occorre poter giungere
con tale disposizione ad una certezza, o nel cono-
scere 0 non conoscere gli oggetti — ciod nel deci-
dere sugli oggetti di questi problemi — oppure nel
dare un qualche giudizio sulla capacita e incapaci-
ta della ragione riguardo a tali oggetti, e quindi de-
v'essere possibile, 0 estendere con sicurezza la no-
stra ragione pura, o porle delle barriere determina-
te e salde. Quest'ultima domanda, che dipende dal
suddetto problema generale, sarebbe a buon diritto
la seguente: Come é possibile la metafisica in quan-
to scienza?

Alla fine, dunque, la critica della ragione condu-

ce necessariamente alla scienza, mentre |'uso dog-
matico della ragione, senza critica, porta ad asser-
zioni infondate — cui si possono contrapporre altre

asserzioni, suggerite allo stesso modo dall'appa-
renza — e quindi allo scetticismo.

D'altronde, questa scienza non puo avere una
grande ampiezza, tale da scoraggiare, poiché essa
non ha a che fare con oggetti della ragione, la cui
molteplicita & infinita; qui, piuttosto, la ragione si
occupa semplicemente di se stessa, cioé diproble-
mi che sgorgano totalmente dal suointerno e nonle
sono presentati dalla natura delle cose, le quali so-
no differenti da essa, bensi dalla sua propria natu-
ra. In tal caso, se la ragione ha imparato dapprima
aconoscere compiutamente la sua propria capaci-
ta riguardo agli oggetti, che possono presentarsi ad
essa nell'esperienza, deve risultare facile la deter-
minazione completa e sicura dell'ambito e dei limiti
del suo uso, tentato al di 1a di tutti i confini del-
I'esperienza.

(1. Kan, Critica della ragione pura cit.,
pp. 62-65)

“Tuttavia, in quanto le impressioni che riceviamo dal mondo esterno si dispon-
gono nel nostro animo §SC°Ed2 una successione temporale, «il tempo & la formale
condizione a priori di Lt’utti\'i‘féﬁ?)ﬁhfeqﬁi in genere». -

—La conoscenza sensibile & infatti conoscenza delle cose quali «appaiono» a noi
nell’esperienza, cioé & conoscenza dei «fenomeni» (dal verbo greco phainesthar =
apparire, manifestarsi): essa zappresenta gli oggetti non come sono in sestessi fa co-

_merisu risultano nella loré relazione con il soggetto che se li rappres'f;lta, ardinandoil— —
materiale sensibile secondo-le forme dellospazioedel tempo: 1a «rappresentazione

~di una cosa in sé» & infatti una contraddizione in termini perché dovrebbe esprimere
la rappresentazione di una cosa come essa & al di fuori di ogni sua rappresentazione.

La conoscenza sensibile & dunque «fenomenica», ma non per qu ettiva e
arbitraria, perché in essa il materiale empirico in prmwmmﬁg

rienza e in secondo luogo & ordinato dalle forme, che, in quanto a 1 priori, sono, come

sapplamo, universali e necessarie e quindi oggettive.
La dottrina della sensibilita fin qui tracciata ha com

resupposto/la apriorita o

idealita del tempo e dello spazio; qu iorita & ata (e non dimostrata, date
EB?S; tratra diintuizioni e non di concetti) mediante una «esposizione metafisica»:

\s%: € tempo non sono determinazioni oggettive delle cose, come gia mostrs Huo-
m ipﬂ

€,)ma non sono neppure concetti o rappresentazioni desunti dall’esperienz;
ché, al contrario, ogni esperienza li presuppone, non potendo noi-sentire-nulla-che™ !
._—-//’
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non sia In un cer "
e to punto dello spazio o in un certo momento del tempo: non resta
quindi che ammettere la loro apriorita o =

P —

A questa «esposizi . e T
q posizione metafisica» segue una esposizione trascendentaléxche

——— e

iega come Iz S v g e
Spics a forma dello spazio sia la_condizione trascendentale_della geometriay

- C— - S

in quanto scienzz i : - — i z
(ing scienza che dimostra sinteticamente @ priori le proprieta dello spazio) e

come. la form:Lc_lel tempo sia la condizione trascendentale ,d}?_UB.'Hl_ZI?f}}atica (in quan-

to scienza che sintetizza [a successione del molteplice numerico). Geometria e mate-
matica sono in tal modo scienze sintetiche a priori, e non analitiche, come per il ra-
zionalismo: dire che la somma del numero 7 e del numero 5 & uguale a 12 significa in-
fatti form.ulare un giudizio sintetico perché il numero 12 non & analiticamente con-
tenuto nei numeri 7 e 5. D’altro lato, matematica e geometria non sono NCpPULE—
empiriche, perché in questo caso i loro principi primi sarebbero soltanto delle «per-
Cezioni» e non potrebbero avere quell’universalita e necessita che invece, nei fatti,

dimostrano di avere.
Finché noi riteniamo che la matematica e la geometria siano scienze empiriche

o che si riferiscano alle «cose in sé», e non soltanto ai fenoment, lo scetticismo ¢ ine-

= ST 7 —— " —
vitabile e invincibile, perché nulla c1 puo garantire la corrispondenza tra le nostre
rappresentazioni e le cose in sé. Del tutto diversa & la situazione se invece noi rite-

B . T Y v ~—

niamo la/matermatica e lalgeometria come gcienze sintetiche a priors; se spazio e tem-

-—-————"""—-J - e ey G YO - e

po sono le forme pure, le proprieta essenziali della nostra sensibilita, per cui soltanto

P — T g Y i 5 TSI . . ’

&1 sono dati degli oggetti, e se questa sensibilita non ci rappresenta le cose in s€ ma
—

solo 1 fenomeni, allora & provato, dice Kant, che tutti gli oggetti esternt del mondo

dare in modo perfetto con le proposizioni

jgis—ihﬂ&davggpwﬁmﬂmconq nodo p e p
della matematica e della geometria, erché & la sensibilitd con le sue forme del-
o della geometria, che sola rende possibili que=

.Imggé'tﬁ della matematica g
gli oggetti come fenomeni.- -
“Solo la dottrina critica dellac

spondere alla domanda circa la pos

scienze. X~

onoscenza pud quindi vincere lo scetticismo e ri-
sibilita della matematica e della geometria come

3 ['«analitica trascendentaley

ndentale» Kant ha dato una dottrina della conoscenza sensibile

it caratteristici del razionalismo leibniziano o wolffia-

no (quello per cui il senso € un intellf:tto oscur’a.to e iﬂanguidit:)), ‘ﬁQﬂdm&&ﬂL’amQ-‘h

niomia e sulla Specifffitﬁ el senso rispetto all intelletto e sull. origine empirica della
[ieita non sighificano pero separazione

aferiadel suo conoscere. Autonomia e Spect : :
giacche [a «spontaneith» non implica che il senso crei i suoi oggetti, ma solo che si
verso 1 materiale che gl € dato dalla conoscenza sensibile,

comporti in modo/attVo = e EenshiE
In un passo amoSO Kant dice: «senza sensibl ita, nessun oggetto C1 sarebbe ato;——

senza intelletto nessul oggetto.sarébHé pensato. Pensieri senza contenuto sono vuo-
T intaizioni senza concetti sono cieche. Percio ¢ altrettanto necessario rendere sen-
’ juintwenie e o ’ TV

e clO8 etto nell’intuizi :

<ibili i propri concettl, €10¢ dare ad essi un ogg ne zione, quanto rendere

Con «]’estetica trasce :
che, contro uno dei principt p
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